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SAMENVATTING
Samenvatt ing van H.S. Benjamins, Gerangschikte vri jheid, vr4heid en voorzienigheid
bij Origenes.
In deze dissertatie wordt betoogd, dat Origenes met het vraagstuk van de vrijheid
en de voorzienigheid anders omgaat dan de griekse filosofen van zijn tijd. De gangbare
opvatting wil, dat Origenes zijn leerstuk van de beslissingsvrijheid heeft ontleend aan
de griekse filosofie om daarmee gnostische denkbeelden te kunnen weerleggen. In dit
proefschrift wordt beweerd, dat Origenes in zijn opvatting van de vrijheid afwijkt van
toennalige griekse f i losofen en dat de tegenstel l ing tot de griekse f i losofie op dit  punt
kan worden herleid tot een verschil in opvattingen omtrent de voorzienigheid.
In het eerste hoofdstuk wordt weergegeven hoe griekse filosofen zich van een
probleem van de beslissingsvrijheid bewust werden en daarmee omgingen.
Plato en Aristotclcs betwr.lÍèiden niet, dat de mens over beslissingsvrijheid beschikt.
Het filosofische probleem daaromtrent ontstaat eerst, wanneer de filosofen van de Stoa
de voorstelling van het 1oI, de heintrtrmene, met die van de voorzienigheid identificeren
en als een ononderbroken keten van oorzaken definiëren. Als zij stellen, dat ook mense-
lijke handelingen onderdeel van de oorzakenketen vormen, rijst de vraag of menselijke
handelingen nog wel vrilzí1n en de verantwoordelijkheid daarvoor nog wel aan mensen
toegeschreven kan worden.
De stoische filosofen proberen de verenigbaarheid van de vrijheid met de oorzaken-
keten aan te tonen. Ze brengen cen onderscheid aan tussen twee soofien oorzaken om
te kunnen verdedigen, dat de mens op grond van een eigen besl issing doet, wat volgens
de oorzakenketen is vastgelegd en kan worden voorspeld. Uit de mogelijkheid om
volgens de oorzakenketen naar waarheid voorspellende uitspraken te doen volgt volgens
de stoische filosofen evenmin de noodzakelijkheid van het voorspelde en daardoor dc
ontkenning van de beslissingsvrijheid, omdat dat, wat naar waarheid is voorspeld, niet
noodzakclijk, maar mogelijkerwijze plaatsvindt. Op grond van hun eigenaardige moge-
hjkheidsbegrip is volgens de filosoÍ'en van de Stoa een gebeurtenis, die in elk geval zal
plaatsvinden, nog gcen noodzakelijke gebeurtenis.
Crit ici  van de Stoa menen, dat haar opvatt ing van de heimarmene met de besl is-
singsvri jheid van de mens onverenigbaar is. Om de vri je wi l  te kunnen verdedigen
ontkennen zij een ononderbroken oorzakenketcn. Epikurus doet dat door de ononder-
brokenheid van de oorzakenketen te ontkennen op grond van onveroorzaakte, willekeuri-
ge beweging. Karneades geeft weliswaar toe, dat niets zonder oorzaak gebeurt, maar
meent, dat een vri j  besluit  wordt veroorzaakt door onze besl issingsmacht en niet door
andere oorzaken.
Grickse filosof'en ten tijde van Origenes konden met de opvattingen van Epikurus
en Karneades niet goed uit de voeten. Ze wilden wel de alomvattendheid van de heimar-
ftiene, rnaar niet de voorzienigheid - die volgens de Stoa met het lot identiek is en door






































Om de beslissingsvrijheid te kunnen verdedigen ontkennen ze de alomvattendheid van
de heimarmene, die ze onderscheiden van de voorzienigheid.
Alexander van Aphrodisias beweert, dat de heimarmene aan de natuur gelijk is en
naast de natuur ook de rede en het toeval werkende oorzaken zijn, zodaÍ niet alles door
de heimarmene als werkende oorzaak wordt veroorzaakt. Hij ontkent de ononderbroken-
heid van de oorzakenketen met behulp van de notie 'causa per accidens' en meent, dat
menselijke handelingen hun oorsprong vinden in het menselijke denken, dat zelf niet van
een andere oorsprong afhankelijk en dus vrij is. Alexander van Aphrodisias verdedigt,
dat er een voorzienigheid is, dat deze niet van zog. futura contingentia voorwetend is
en zich ook niet met enkele gebeurtenissen afzonderlijk bemoeit. De voorzienigheid is
te zien als een kracht, die van de hoogste God uitgaat, door de sterren wordt uitgeoefend
en voor orde op aarde zorgt.
De Middenplatonisten stellen, dat de heimarmene slechts ex hypotheseos de gevol-
gen van een handeling, maar niet de handeling zelf bepaalt. Een vrije handeling wordt
niet door voorafgaande oorzaken gedetermineerd, maar is zelf oorzaak van wat - volgens
de heimarmene - daarop volgt. De Middenplatonisten rangschikken de heimarmene in
een drievoudige hiërarchie. De heimarmene is aan de tweede voorzienigheid, die door
de sterren wordt uitgeoefend, gehjk, ze is ondergeschikt aan de eerste voorzienigheid en
ze omvat de derde voorzienigheid, die door demonen wordt uitgeoefend.
Maximus van Tyrus, een retor, houdt zich met het probleem van de vrijheid en de
voorzienigheid bezig, als hij probeert de mantiek en de vrije wil te verenigen. In een
weinig preciese uiteenzetting beweert Maximus, dat beide verenigbaar zijn, omdat noch
de godheid het in alles juist heeft, noch de mens het in niets juist heeft.
In het tweede hoofdstuk worden teksten van Origenes over de beslissingsvrijheid
vertaald, geanalyseerd en bekommentariëerd. Op grond van deze teksten wordt de vraag
beantwoord, of Origenes een omvattende leer aangaande de vrijheid van de mens en de
voorzienigheid van God heeft ontwikkeld. In drie paragrafen worden zes teksten behan-
deld, waarin achtereenvolgens 1.de beslissingsvrijheid2. de beslissingsvrijheid en Gods
voorkennis 3. de beslissingsvrijheid en de verordening van de wereld centraal staan.
l. Origenes verdedigt en verheldert het bestaan van menselijke beslissingsvrijheid
door te stellen, dat een besluit de oorzaak van een beweging is. Vervolgens onderscheidt
hij verschillende soorten beweging, die typerend zijn voor verschillende ntiteiten. Dan
konkludeert hij, dat de ontkenning van de beslissingsvrijheid de ontkenning van een voor
redelijke wezens typerende soort beweging impliceert en tot absurditeiten leidt. De mens
beweegt zich op grond van een toegestemde voorstelling, waarop een impuls tot hande-
len volgt. De mens beweegt zich volgens Origenes zelf en handelt vrij, omdat hij op
grond van zijn rede een voorstelling kan toestemmen of afwijzen. Over gebeurtenissen
'van buiten', waarvan hrj zich in de vorm van voorstellingen bewust wordt, beschikt de
mens niet. Hij beslist echter zelf, hoe hij ontstane voorstellingen gebruikt. Omdat de
mens in de beslissing over de voorstelling vrij is en daardoor zijn handelen zelf bepaalt,
kan hij de verantwoordelijkheid voor zijn handelen niet afschuiven.
2. Origenes stelt, dat God alle toekomstige gebeurtenissen sinds de grondlegging der
wereld kent, omdat hij alle gebeurtenissen doordenkt, daar zich niets zonder oorzaak
voltrekt. Hij bestrrjdt, dat de alomvattende voorkennis van God de toekomst determi-
neert. Origenes ontkent ten eerste, dat Gods kennis gebeurtenissen veroorzaakt en een
toekomstige gebeurtenis moet plaatsvinden, omdat ze van te voren gekend is. Noodzake-
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l4k is niet, dat gebeurt, wat gekend is, maar dat gekend wordt, wat gebeuren zal.
Origenes ontkent vervolgens, dat uit Gods voorkennis volgt, dat noodzakelijk gebeurt,
wat gekend wordt, omdat het niet anders kan gebeuren, dan zoals het van te voren
gekend is, wat zeker zal plaatsvinden, gebeurt niet noodzakelijk, omdat mogehlk biijft,
dat niet gebeurt, wat in elk geval gebeurt. Origenes ontkent voorts, dat oorzaken, die tot
handelingen aanzetten, handelingen determineren. Hoewel wij handelen naar aanleiding
van gebeurtenissen, kunnen we altijd anders handelen, dan zoals wij doen.
3. Origenes beweert, dat God van te voren alle gebeurtenissen in deze wereld heeÍt
verordend, maar ontkent, dat daardoor de beslissingsvrijheid wordt ontkracht. Voordat
God de wereld heeft verordend, heeft hij gezien hoe iemand zal handelen en dit van te
voren gekende handelen heeft hij in de wereldorde ingevoegd. God heeft bij de ver-
ordening der wereld al het toekomstige zo samengevoegd, dat een ordeh.lk verloop van
gebeurtenissen ontstaat, waarin aan de vrijheid geen geweld wordt gedaan en waarin de
voorzienighcid het menselijke vrije handelen beloont ofbestraft door middel van gebeur-
tenissen, die als onderdeel van de wereldorde zi jn verordend. origenes' opvatt ing vlrn
de verordening van de wereid is problematisch, omdat niet duidehjk is, hoe God vrije
dadcn kan kennen, voordat deze in de wereldorde worden ingevoegd, terwijl clie daden
van de wereldorde afhankelijk zijn. De verordening h.1kt als volgt gedacht te kunnen
worden. Aanvankeli jk schept God identieke redel i jke wezens, die zich vervolgens uit
eigen besluit van hem afwenden en naar mate van hun verwijdering van God verschil-
lend goed of kwaad zijn. Naar aanleiding hiervan schept God de materiële wereld, clie
dient als opvoedingsplaats van de gevallen redelijke wezens. Aannemelijk is, dat God
na de val van de redelijke wezens kan overzien, hoe zij zich onder gegeven omstandig-
heden in de materiële wereld zullen gedragen, en dat God op grond van die kennis de
materiële wereld verordent.
Uit de behandelde teksten van het tweede hoofdstuk blijkt, dat Origenes heeft
geprobeerd de vrijheid van de mens en de voorzienigheid van God te vcrenigen in e'en
omvattende leer, die stelt, dat alles gebeurt volgens Gods voorzienig plan, waarin de
vrijheid van de mens is opgenomen.
In het derde hoofdstuk wordt Origenes' opvatting van de beslissingsvrijheid met die
van de eelder behandelde griekse Íilosofen vergeieken. Origenes onderscheidt zich van
de griekse filosofen van zijn tijd, omdat hij niet probeert te verdedigen, dat vrije hande-
lingen van een oorzakenketen onaÍhankel4k zr.1n, terwiji griekse filosofen in polemiek
tegen de Stoa de beslissingsvrijheid juist zo probeerden te handhaven. Omdat Origenes
anders dan de filosofen van zijn tijd geen indeterminisme wil verdedigen, maar slechts
beweert, dat de mens voor zijn eigen handelen verantwoordeh.lk is, hoeft hrj de vrije
daden van de mens niet van een oorzakenketen af te zonderen, maar volstaat de bewe-
ring, dat het voorafgaande in de keten van gebeurtenissen de daden van de mens niet
determineert, omdat het op verschillende manieren kan worden verwerkt. origenes'
afwijking van de griekse filosofen van zijn tijd kan worden geillustreerd met zijn betoog
over het gevecht van de mens tegen vijandige machten.
De oorzakenketen, waartoe ook vrije daden behoren, bedreigt de beslissingsvrijheid
niet, omdat deze keten bij de verordening van de wereld op vrije daden is afgesteld.
Door deze opvatting van de verordening onderscheidt Origenes zich van de Stoa en het
Platonisme. Van de Stoa, omdat de mens zich niet nolens volens aan de oorzakenketen
moet aanpassen, maar de oorzakenketen - omgekeerd - juist is ingesteld op van te voren
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ordening van de wereld niet alleen is ingesteld op daden, die aan het leven in deze
materiële wereld voorafgaan, maar juist ook op deze daden, die van te voren gekend
zrjn. Uit het denkbeeld van de verordening van de wereld volgt de voorstelling van een
eenvormige voorzienigheid, die alle redelijke wezens in de wereldorde samenvoegt,
waardoor Origenes zich onderscheidt van Alexander van Aphrodisias en de Midden-
platonisten, die een getrapte voorzienigheid kennen.
Uit het konsept van de verordening van de wereld volgt een samenspel van de
menselijke vrrjheid en de voorzienigheid van God, waardoor Origenes zich onderscheidt
van gnostici en griekse filosofen. Weliswaar gebruikt Origenes filosofische argumenten
en ideeën om zijn positie te verdedigen, door die positie onderscheidt hij zich evenwel
van filosofen en gnostici. Uit de opvatting van de verordening volgt een interaktie tussen
God en mens, waardoor Origenes' wereldbeschouwing zich van die van gnostici en
griekse filosofen volstrekt onderscheidt. Origenes beweert een interaktie tussen God en
mens, die door God bij de verordening van de wereld reeds is vastgelegd, maar zich in
de tijd afspeelt. God probeert de mens weer tot zijn oorsprong terug te laten keren en
dit handelen van God volgt met noodzaak uitZ4n wezen, omdat God niet verloren kan
laten gaan wat Hij geschapen heeft. De mens is in zijn handelen vrij om zich naar
aanleiding van Gods handelen te bekeren of te verharden. De interaktie van God en
mens laat zich beschrijven en illustreren aan de hand van Origenes' uitleg van de
verharding van Farao.
Origenes onderscheidt zich van de griekse filosofen voornamelijk door zijn opvat-
ting van de voorzienigheid, die hij met behulp van het konsept van de verordening van
de wereld met de vrijheid probeert te verenigen. Origenes' opvatting van de voorzienig-
heid laat zich beschrijven op grond van het christelijk-theologische begrip van de
oikonomia en onderscheidt zich van de grieks-filosofische opvatting van de pronoia,
waarmee de wetmatigheid wordt aangeduid, volgens welke de voorzienigheid voor orde
op aarde zorgt. Op grond van het begrip oíkonomia l,aat zich verstaan, dat Origenes het
denkbeeld van de verordening van de wereld heeft uitgewerkt. De spanning tussen de
verordening van gebeurtenissen en het plaatsvinden daarvan, die Origenes' opvatting van
de verordening van de wereld aanklijft, blijkt een spanning, die deels uit het begrip
oikonomia voortvloeit.
In de nieuwtestamentische brief aan de Efeziërs, bij Ignatius en bij de apologeten
wordt het griekse woord oikonomia vooral gebruikt om het heilsplan en de planmatige
heilsdaad van God met betrekking tot de verlosser aan te duiden. Oikonomia verwijst
naar het heilsplan van God en omvat de inkarnatie, het lijden en het sterven van de
verlosser. In de valentiniaanse gnosis wordt oikonomia vooral gebruikt om te verwijzen
naar de minderwaardige, materiële wereld, die door de demiurg beheersd wordt. Deze
negatieve connotatie van het begrrp oikonomia wordt in enkele geschriften gematigd,
doordat de demiurg werkt volgens de wil van de hoogste God en deze zich wil laten
kennen, door van de oikonomia gebruik te maken. Bij Irenaeus wordt het heilsplan van
de oikonomia in polemiek tegen de gnosis uitgebreid, doordat het niet slechts de heils-
daad m.b.t. de verlosser, maar een heilsplan voor de gehele geschiedenis omvat. Het
heilsplan van de oikonomia omvat de heilshistorische ontwikkeling vanaf de schepping
en beleeft zijn middel- en hoogtepunï in de'oikonomia van Christus', d.w.z. de inkarna-
tie. het liiden en het sterven van de verlosser.
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Evenals bij Clemens van Alexandrië wordt het heilsplan van de oikonomia bij
Origenes verder uitgebreid en omvat het alle gebeurtenissen en de levensloop van ieder
mens in deze wereld. In dit plan neemt de oorspronkelijke, nieuwtestamentische opvat-
ting van de heilsdaad m.b.t. de verlosser een centrale plaats in. In het heilsplan voor de
geschiedenis vormt de oikonomia van Christus het scharnierpunt van een heilshistorische
ontwikkeling, die Origenes evenals Irenaeus kent. Op de inkarnatie van Christus werd
door heilsverordeningen m.b.t. Israël voorbereid en door Christus wordt onthuld wat het
Oude Testament aan waarheid bevat. Door de 'oikonomia van Christus' worden mensen
bevrijd uit de overheersing van de geestelijke machten, die tot dan toe over de wereld
en de volken regeerden, worden mensen samengebracht uit de verschillende volken en
worden ze verzameld onder Christus.
Origenes kent aan de oikonomict van Christus ook een nieuwe betekenis toe, door
een onderscheid tussen de lichamelgke en de geestelijke oikonomia van Christus aan te
brengen. Naast de lichamelijke, die eenmalig in de geschiedenis plaatsvindt, kent
Origenes een geestelijke oikonomia van Christus, een heilsverordening, waardoor de
waarheid, die verbonden is met de lichamelijke oíkonomía van Christus, zowel voor als
na zijn lichamelijke oíkonomitt gekend kan worden en waardoor het de heiligen van het
Oude Testament mogelijk is om reeds vóór de lichamehjke oikonomía van Christus te
kennen, wat eerst door de oikonomia van Christus gekend kan worden.
In de geschiedenis worden alle redelijke wezens opgevoed tot kennis van de door
Christus geopenbarLrde waarheid. Over de wijze waarop alle individuele redelijke wezens
het best tot die kennis kunnen komen heeft God in zijn heilsplan van de oikonomia
besloten. Volgens dit plan bestuurt en beheerst God alle gebeurtenissen en lotgevallen
in deze wereld, hoe zinloos of pijnhjk deze ook kunnen h.yken. Alle gebeurtenissen in
deze wereld moeten worden opgevat als heilsnoodzakelijke opvoedingsmaatregelen en
als onderdeel van Gods plan.
Opdat de redelijke wezens volgens Gods plan tot God teruggevoerd kunnen worden,
voegt God zich naar de redelijke wezens, doordat hrj hen bi.jv. straft of dreigt of zich
toont als iemand, die de toekomst niet kent. Origenes betrekt het begrip oikonomia - zo-
als op andere heilsbeschikkingen - ook op dergelijke 'schikkingen' van God. Omdat
God de redelijke wezens lief heeft en ze terug wil voeren tot hun oorsprong, maakt hij
gebruik van deze schikkingen, die niet mogen worden opgevat als aanduidingen van
Gods wezensmatige eigenschappen.
In zijn theologie heeft Origenes het christeh.lke begrip oikonomia aldus in zijn
theologie opgenomen en uitgewerkt. Het oorspronkelijke heilsplan van de oikonomia
m.b.t. de verlossel wordt bij Origenes uitgebreid tot een heilsplan, dat alle gebeurtenis-
sen in de wereld omvat en met de opvatting van de verordening van de wereld wordt
verbonden om met de beslissinesvriiheid van de mens verenisbaar te ziin.
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